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Markus Jansen

Keine Léwen am Niederrhein? Uberlegungen
zur Verbindung von Burgnamen, Topografie

und ritterlicher Kultur

,Das Nomen ist gleichsam nach notamen (Merk-
mal) benannt, weil es uns durch seine Bezeich-
nung Dinge bekannt macht. Wenn man némlich
nicht den Namen kennt, geht der Begriff von der
Sache verloren.“!

Die Namen hoch- und spétmittelalterlicher Burgen
sind so vielfdltig wie ihr Erscheinungsbild. Ihre
Spannbreite reicht von der Benennung nach exis-
tenten Siedlungen, Gewdssern oder Landschafts-
formationen iber Erbauer, Besitzer oder Heilige
bis hin zu attributiven Verweisen auf das weite
Feld der ritterlich-héfischen Kultur.? Gerade letz-
tere wurde in der onomastischen Forschung wie-
derholt als die ,eigentlichen‘ Burgnamen bezeich-
net.® Auf das Feld der Namenkunde beschrankt, ist
diese Feststellung absolut berechtigt; folgen aus
ihr aber sozialhistorische Riickschliisse, tun sich
schnell Fragen auf.

Um genau solche Fragestellungen und deren mog-
liche Beantwortung geht es in diesem Beitrag: An-
hand des Spannungsfeldes von Burgnamen, Topo-
grafie und ritterlicher Kultur sollen hier vor allem
mit Blick auf die Region zwischen Eifel, Maas und
Rhein die Potenziale und Grenzen der Untersu-
chung von Burgnamen fiir die Burgen- und Adels-
forschung diskutiert werden. Dabei verstehen
sich die folgenden Zeilen bewusst als pointierter
Uberblick, nicht aber als umfassende Aufarbei-
tung der Entwicklung der Burgnamen in ihrer his-
torischen Tiefe. Ein interessantes Ergebnis der Un-
tersuchung ist, dass die Verbreitung ritterlicher’,
Jredender’ oder ,Prunknamen’ fiir Burgen offenbar
eine konventionalisierte Praktik darstellte, die mit
der Topografie und insbesondere der Siedlungs-
struktur in Zusammenhang stand. Auch der Ver-
gleich mit den Namen stéddtischer Wohnbauten am
Beispiel der Stadt Koln hilft, diesen Befund weiter
zu kontextualisieren.

Forschungsstand

Zu den Burgnamen, denen Bezlge zur ritterli-
chen Kultur ihrer Zeit unterstellt wurden, zédh-
len zundchst solche, die sich auf die klassischen
Wappentiere bezogen®. Darunter finden sich am
héufigsten Lowen und Adler, aber auch Béren
und Drachen, wohingegen Wolfe zwar ofters in
Burgnamen, aber nur selten als Wappentiere vor-
kamen.’ Hinzu kommen Namen, die Eigenschaften
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wie Starke, Hilfe, Stolz, Ehre reflektieren, die sich
ritterlich-edlem Handeln zuordnen lassen. Diese
konnten mitunter auch als Lehnbegriffe aus dem
Franzosischen auftreten, so etwa bei Burgnamen
wie Monreal und Montfort, aber auch bei den
neuzeitlichen Schléssern wie Monrepos oder Mon-
plaisir. Auch die Ubernahme bzw. Adaption von
Ortsnamen aus dem Heiligen Land (Thurandt) wie
der hofischen Literatur (Wildenberg) ist in diesen
Kontext einzuordnen.’

Auf die Bedeutung der Namen verweist etwa Wer-
ner Meyer in seinem wegweisenden Aufsatz iiber
die Burg als Statussymbol: ,Die statussymbolische
Bedeutung der Burg ergibt sich auch aus der tiber-
aus hiufigen Gewohnheit adeliger Familien, sich
nach einer Burg zu nennen, sowie aus zahlreichen
Burgnamen, die den Stolz des Bauherrn auf die
Schonheit, die Eindriicklichkeit oder die Wehrhaf-
tigkeit der Feste verraten.”® Gerade den zweiten
hier genannten Aspekt greift Thomas Steinmetz
auf und untersucht ,redende’ Burgnamen. Er geht
davon aus, dass ,der Burgname ganz bewuBt als
Bedeutungstrager gewdhlt worden sein kénnte®,
und zeigt dies Uberzeugend anhand einiger Bei-
spiele aus dem Odenwald auf. So verbindet er den
Namen der Freienstein genannten Burg der Schen-
ken von Erbach mit deren Abwehrbestrebungen
gegen die Expansion der Pfalzgrafen. Den Burgna-
men Starkenberg bei Heppenheim interpretiert er
als ,starken Schutz’ des Klosters Lorsch, dem sie
gehorte.!® Auch an der ehemaligen braunschwei-
gisch-hessischen Grenze verweisen die zu beiden
Seiten derselben gelegenen Burgen Sichelnstein
und Sensenstein auf einen gegenseitigen macht-
politischen Bezug.!! Steinmetz versteht diese ,zu-
nehmend programmatische[n] Burgnamen“!? wie
Lichtenberg oder Schénberg dementsprechend
als Bestandteile der ritterlich-adeligen Kultur des
12. Jahrhunderts.

Uberlegungen dieser Art werden aber nicht allein
fiir das hohe und spate Mittelalter, sondern auch
fiir die frithe Neuzeit diskutiert.!® So betont Vol-
ker Bauer, dass Namensgebung und Umbenen-
nungen von Schlossbauten ,kostengiinstige” Wege
fir die Dokumentation von Besitz (-anspriichen)
darstellten, und sieht in deren Namen ,Schliis-
sel [..] fir das Selbstverstdndnis der jeweiligen
Herrscherhduser“*. Uber die Namensvergabe lieB
sich ein innerdynastischer Bezug auf Bauten eines
Vorgéngers herstellen, indem sie denselben Namen
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anwandten oder adaptierten. Diese Interdependen-
zen konnten zudem inhaltliche Botschaften vermit-
teln, etwa wenn der Nachfolgebau der geschleiften
Burg Grimmenstein in Gotha Friedenstein genannt
wurde.'® Bauer betont den dynastischen Fokus bei
der Wahl der Namen, die auf Allianzen, Verwandt-
schaft und Herkunft verwiesen und dabei allesamt
politisch motiviert waren.!¢

Friedhelm Debus beschreibt die Burgnamen daher
als ,deutlich standisch-schichtenspezifisch“'” und
wertet sie als Paradebeispiel sozial konnotierter
Namensvergabe. Dezidiert auf die soziale Quali-
tdt der Burgnamen verweist Heinrich Boxler und
spricht sich dabei fiir eine Verbindung zwischen
adeliger Identitdt und Burgnamen aus.'® ,Die Ade-
ligen blieben nicht bei topografischen Bezeichnun-
gen stehen. Vermehrt lieBen sie Ideale des Ritter-
tums, heraldische Zeichen und Begriffe hochleben,
die z. B. im Fall von Falkenstein auf das Adelspri-
vileg der Jagd hinwiesen. In Namen wie Ehren-
fels, Freudenberg, Liebenberg, Helfenstein oder Lo-
wenberg kommt das stolze Selbstbewusstsein des
Adels deutlich zum Ausdruck.“'’ Wo Steinmetz den
Ausdruck ,redende Burgnamen' verwendet, spricht
Boxler von ,Prunk- und Trutznamen, in denen Stolz
und Wehrhaftigkeit zum Ausdruck kommen.“?
Als besondere Gruppe fiihrt er die Burgnamen
an, ,die eine besondere Stellung innerhalb der
Gesellschaft hervorheben“?! (wie Fiirsten-, Grafen-,
Bischofs- etc.). Andere Burgnamen wie Neid-, Grim-
men-?? oder Zwingenstein seien, so Boxler, ,darauf
angelegt [...], die Untergebenen einzuschiichtern
und Feinde abzuschrecken.“”® Gerade dieser letzte
Aspekt ist sicherlich diskutabel, denn es ist nur
schwer vorstellbar, dass ein potenzieller Angreifer
von seiner Attacke absah, nur weil sein Ziel einen
grimmen Namen trug. Grundsétzlich wurden zahl-
reiche Burgen in der mittelalterlichen Literatur wie
Geschichtsschreibung durchaus als ,uneinnehm-
bar’ oder ,unbezwingbar’ beschrieben?, was auf
eine gewisse Reputation mancher Anlagen etwa in
besonders unwegsamer Lage oder mit einer erfolg-
reichen Belagerungshistorie deutet. Demnach mag
auch der Name solch einer Burg ,abschreckend’
gewesen sein, fir einen ganzen Burgnamentypus
lasst sich dies indes nicht annehmen. Dies ent-
spricht zudem nicht dem mentalitdtsgeschichtli-
chen Bild, das die zeitgenossischen Quellen zeich-
nen - dort ist es eher der Schutz der Heiligen, der
die Belagerer eines festen Ortes verzweifeln und
abziehen lasst.?

Abschreckend dirften Burgnamen also kaum ge-
wesen sein; wie aber ist es um den anderen wieder-
holt formulierten Aspekt bestellt, Burgnamen als
Ausdruck einer ritterlich-h6fischen Kultur zu ver-
stehen? Die in zahlreichen Regionen des deutschen
Sprachraums vorkommenden Namen wie Falken-
stein, Lowenberg, Starkenburg oder Stolzenfels las-
sen rasch erkennen, dass diese These auf einem
deutlich starkeren Fundament steht. Epitheta wie

Lstolz“ und ,stark” zdhlen zum Kanon ritterlicher
Wertigkeiten, wie er vor allem in der hofischen
Literatur des hohen und spdten Mittelalters
gepragt wurde®, die Falkenjagd galt als die vor-
nehme Freizeitbeschaftigung schlechthin?, und
der Lowe war ein verbreitetes Wappentier. Boxler
betont diese Analogien nachdriicklich und spricht
davon, dass dieserart Prunk- und Trutznamen im
13. und 14. Jahrhundert ,iippig wucherten“?® und
impliziert so deren weite Verbreitung.

Dass diese These in ihrer Totalitdt zumindest mit
einem Fragezeichen versehen werden muss, zeigt
Kirstin Casemir in ihrer Studie zu den Burgnamen
Niedersachsens auf.?’ Sie merkt an, dass sich in
ihrem Untersuchungsgebiet kaum Belege fiir die
Lburgentypischen Namen“® Boxlers finden lassen,
sondern die Ubernahme von Orts- oder Flurnamen
mit Abstand tiberwiegt. Weniger als sparliche 3 %
aller niedersédchsischen Burgen trugen eigentli-
che’ oder angeblich ,typische’ Prunk- und Trutz-
namen. Zugleich trifft Casemir aber die wichtige
Beobachtung, dass diese namensgeschichtliche
Leerstelle nicht etwa Boxlers Thesen ad acta lege,
sondern vielmehr auf einen Unterschied zwischen
Niedersachsen und den Regionen im Siiden des
deutschen sowie im franzdsischen Sprachraum
verweise, anhand derer Boxler seine Thesen for-
muliert.3' Daher erscheint es angebracht, diese
Diskussion um eine weitere Fallstudie zu erwei-
tern und hier den Niederrhein und seine Rénder
auf seine Burgnamen hin zu untersuchen.

Ritterliche Burgnamen der Region an
Rhein und Maas

Dieser Untersuchungsraum wird grob vom Nord-
rand der Eifel, den Ausldufern des unteren Mittel-
rheintals, dem Bergischem Land sowie den Fluss-
laufen von Rhein und Maas begrenzt - umfasst
also vor allem den rheinischen Teil des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen und die grenznahen
niederldndischen Gebiete an der Maas. Grundlage
der Erhebung sind die von Stefan Frankewitz erar-
beitete Ubersicht tiber die rheinischen Burgen im
Spiegel der Schriftzeugnisse bis zum Jahr 1500%
sowie die Burgendatenbank EBIDAT des Europa-
ischen Burgeninstituts®, die einen nach Stddten
und Kreisen geordneten Uberblick iiber den be-
kannten Bestand an hoch- und spétmittelalterli-
chen Burganlagen liefert.

Die Betrachtung dieser Region bietet sich einer-
seits an, da fiir sie bisher keine Studie zu den Burg-
namen vorliegt3* Andererseits lag sie im stark
durch die ritterlich-adelige Kultur des Hoch- und
Spéatmittelalters gepragten Westen des Reichs, de-
ren Schwerpunkt Werner Paravicini besonders in
der Rheingegend verortet.® Neben dem Niederadel
und den Héfen der Landesfiirsten zéhlten hierzu
auch die groBen Stédte der Region, weswegen hier
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Abb. 1. Bauinschrift von
1388 am sog. Toppler-
schlosschen, Rothenburg
ob der Tauber (Foto: Vert.).

Abb. 2. Topografische Karte
der im Beitrag behandel-
ten Hohenburgen (rot),
Niederungsburgen (grau)
und einiger Referenzstédte
(blau). Im Stidwesten und
Stidosten die Mittelgebirge

von Eifel, Westerwald, Bergi-

schem Land und Sauerland
(Entwurf: Verf. auf Basis der
Karte ,North Rhine-West-
phalia location map 03.svg*
Wikimedia Commons).

die rheinische Metropole Kéln in einem zweiten
Schritt vergleichend einbezogen werden soll.

Die einfachste Form der Namensgebung war die Be-
nennung nach einer bereits existenten Siedlungs-
struktur. Das Aufkommen von Eigennamen fiir
Burgen hingegen lasst sich im Rheinland vereinzelt
seit dem spéten 12. Jahrhundert nachweisen, ihre
Bliite lag erst im 14. Jahrhundert.* Dabei ist aber
zu beachten, dass sich Namen iiber die Jahrhun-
derte gewandelt haben und heute gebrduchliche
Burgnamen mitunter vergleichsweise jung sein
konnen. Ein Beispiel auBerhalb des Untersuchungs-
zeitraums stellt das heute als Topplerschlosschen
bekannte Bauwerk an der Tauber unterhalb der
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Reichsstadt Rothenburg dar, das Heinrich Toppler
1388 unter dem Namen Rosental erbauen lieB, wie
eine noch heute iiber dem Eingang angebrachte
Bauinschrift verkiindet (Abb. 1).¥

Burgen mit Namen aus dem Bereich ritterlicher
Kultur existieren auch im Untersuchungsgebiet,
allerdings ist ihre geografische Verteilung bemer-
kenswert (Abb. 2). Diese Burgen seien zuné&chst
im geografischen Uhrzeigersinn kurz vorgestellt:
Im Norden des Bergischen Landes in Richtung des
Flusses Ruhr finden sich die Burgen Landsberg (wie
der Name impliziert, eine landesherrliche Burg
der Grafen von Berg®), Grifgenstein (urspriinglich
Greifenstein®, Abb. 3) und Hardenberg, im Stiden
in Richtung Sieg die Burgen Herrnstein, Blanken-
berg (Abb. 4) und Windeck. Im Siebengebirge finden
sich auf engem Raum mit Drachenfels, Lowenburg,
Wolkenburg sowie Rosenau gleich vier Burgen mit
entsprechenden Namen, im unteren Mittelrhein-
tal folgen u.a. die Burgen Arenfels, Rheineck und
Hammerstein, im benachbarten Westerwald liegt
Ehrenstein. Im Linksrheinischen finden sich im
Ahrtal die Burgen Aremberg und Landskron und
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in der Eifel Kronenburg (Abb. 5), Wildenburg (Abb.
6), Stolzenburg*® und Berenstein*'. Im Stidlimbur-
ger Higelland liegen Valkenburg und Lichtenberg,
maasabwaérts folgt Montfort.

In diesem Zusammenhang tiberrascht die Haufung
Jritterlicher’ Burgnamen im heutigen deutsch-nie-
derldndischen Grenzgebiet zwischen Nimwegen
und Kleve mit Doornenburg, Schwanenburg, Kra-
nenburg, Rosenau und der Valkhof (Abb. 7) ge-
nannten Kaiserpfalz. Gerade diese Anlagen zeigen
jedoch auch, dass einzelne Namen gegebenenfalls
kritisch untersucht werden miissen. So muss der
bereits im spaten 9. Jahrhundert belegte Name
Doronburc nicht auf den Wortstamm Dorn- zuriick-
gehen, sondern kann auch aus einem Personenna-
men gebildet und auf die seit dem 13. Jahrhundert
belegte Burg {ibertragen worden sein.*” Diese Burg
ist eine klassische Wasserburg, anders als die Pfalz
im Nimwegen. Die karolingerzeitliche, 1155 von
Kaiser Friedrich I. ausgebaute Anlage entstand
auf einem Hiigel Gber der Waal und kam 1247 an
Geldern. Die Bezeichnung Valkhof (= Falkenhof) ist
aber wohl nicht mittelalterlich, sondern lasst sich
erst im spaten 16. Jahrhundert nachweisen.** Die
Valkhofheuvel genannte Anhéhe, auf der sie liegt,
ist ebenso wie der Standort der Klever Schwanen-
burg dem Niederrheinischen H6éhenzug zuzuord-
nen. Auch der Name Schwanenburg ist nicht mit-
telalterlich, sondern entstand erst in der Romantik
des 19. Jahrhunderts. Der Orts- und urspriingliche
Burgname Kleve (Cleef = Klippe) leitet sich von
der Anhohe ab, auf der die Anlage errichtet wur-
de.* Eine Niederungsburg wiederum war die seit
dem 13. Jahrhundert belegte alte Burg Kranenburg
(= Kranichburg), die nérdlich der heutigen Stadt
lag.** Sie war ebenso wie die an einem alten Rhein-
arm zwischen Rees und Emmerich liegende Burg
Rosenau eine klevische Landesburg.*

Wenn wir uns nun dem eigentlichen niederrhei-
nischen Flachland zuwenden, lassen sich einige
weitere ritterliche’ Namen diskutieren. Niede-
rungsburgen waren die heute nur noch als tiberwu-
cherte Motte erhaltene Burg Helpenstein (Neuss),
deren Name auf ihre Schutzfunktion verweist?’,
und die Burg Montfort stidlich von Roermond*.
Auch Burg Frankenberg bei Aachen (deren Name
sich wohl auf den freien Status ihrer Besitzer be-
zieht) lag zwar auf einer kleinen Erhéhung, kann
aber den Niederungsburgen zugerechnet werden.
Bei Krefeld ist zwischen der Mitte des 13. und der
Mitte des 14. Jahrhunderts eine Burg Zwingenberg
als Sitz einer gleichnamigen Familie belegt, die
heute abgegangen ist, bei der sich um eine weite-
re Niederungsburg gehandelt haben muss.* Wie-
derum eine Hoéhenburg ist die kurkélnische Burg
Liedberg, die sich auf der gleichnamigen, isolierten
Anhohe in der niederrheinischen Ebene erhebt.
Wie in Kleve bezog sich ihr Name auf die Anhé-
he (Lied- stammt wohl vom mittelhochdeutschen
Iite fiir einen steilen Abhang).®® Zuletzt sei noch

auf eine Untergruppe unter diesen Anlagen ver-
wiesen - jene mit franzdsischen Lehnnamen. Sie
finden sich bei den Burgen Montfort (Starkenberg),
Monschau (urspringlich Munjoje, Freudenberg)
oder sudlicher in der Eifel gelegen Monreal (mont
royal, Konigsberg).*!

Kehren wir nun zuriick zur geografischen Vertei-
lung dieser Burgen, so lasst Abbildung 2 rasch
erkennen, dass sie sich in der Mehrzahl um das
niederrheinische Tiefland auffichern und die Hé-
hen ringsum besetzen, wéhrend die ritterlichen’
Burgnamen in der eigentlichen Ebene weitgehend
fehlen.’” Ein auf den sozialen Rang ihrer Erbauer
bzw. Besitzer zuriickfilhrbares Kriterium lésst sich
dabei nicht erkennen. Ihre Erbauung kann Nieder-
adeligen (z. B. Doornenburg, Helpenstein, Franken-
berg, Zwingenberg), Reichsfirsten (Blankenstein,
Drachenfels, Kranenburg, Landsberg, Lowenburg,
Monschau, Valkenburg, Windeck) wie den Kaisern

—

Abb. 3. Burg Gréfgenstein,

Ratingen (Foto: Verf.).

Abb. 4. Burg Blankenberg,

Hennef (Foto: Vert.).
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Abb. 5. Kronenburg,
Dahlem (Foto: Verf.).

Abb. 6. Wildenburg,

Hellenthal (Foto: Verf.).

Abb. 7. Valkhof,
Nijmegen (Foto: Verf.).

und Konigen (Berenstein, Landskron, Valkhof) zu-
geordnet werden, bildet also einen Querschnitt der
adeligen Gesellschaft ab.

Unterschiede der Burgnamen bei
Hohen- und Niederungsburgen

Fiir das auffillige weitgehende Fehlen ritterlicher’
Burgnamen im Flachland zwischen Rhein und
Maas lassen sich zwei Griinde vermuten - der ers-
te ist topografischer, der zweite und mutmaBlich
schwerwiegendere ist siedlungsgeschichtlicher
Natur. So lésst das bisher aufgefiihrte Belegmate-
rial zunéchst erkennen, dass die ritterlichen Burg-
namen im Rheinland - anders als Boxler meint® -
im Wesentlichen ein Phdnomen der Hohenburgen
waren.** Ein geistesgeschichtlicher Grund in der
kulturellen Codierung der Namen - etwa das
Fehlen einer entsprechenden ritterlichen Kultur
am Niederrhein, die erst mit den Bergen der Eifel
einsetze® - kann hierfiir kaum angefithrt werden.
Vielmehr lieBe sich hier eine konventionelle Be-
nennungspraxis vermuten, die dazu fiihrte, dass
sich entsprechende Namen vor allem fiir Héhen-
burgen etablierten, ohne dass dafiir eine bewuss-
te geistes- und kulturgeschichtliche Setzung von
Noten war. Dies wiirde demgemadl bedeuten, dass

es schlicht iiblich war, Niederungsburgen andere
Namen zu geben als H6henburgen.

Der zweite Grund ergédnzt und erweitert dies.
Dafiir miissen wir uns der Besiedlungsstruktur
zuwenden. Als alte Kulturlandschaft war gera-
de das Flachland zwischen Maas und Rhein ver-
gleichsweise dicht besiedelt und mit zahlreichen
Ortschaften iiberzogen. Diese Jahrhunderte- bzw.
Jahrtausende lange Aktivitdt der Menschen hatte
bereits eine Vielzahl von Siedlungs- und Geldn-
denamen entstehen lassen. So kann etwa Timo
Bremer fiir das stdliche Niederrheinland zeigen,
dass hier die meisten Burgen in enger Verbindung
zu landlichen Siedlungen errichtet wurden.* Das
Bergland war demgegeniiber diinner besiedelt,
zudem erlaubte die Lage vieler Burgen in gréBe-
rer Distanz zu existenten Siedlungen eine grofere
Freiheit in der Namenswahl, da das Netz bereits
existenter Namen deutlich weniger dicht war. Da-
mit, so ldsst sich vorsichtig formulieren, stellen
die ritterlichen’ Burgnamen eine jingere Phase
der Namensgebung dar.” Allerdings verweist die-
se Unterscheidung zwischen Flach- und Bergland
nur auf Trends in der Namensgebung und ist nicht
absolut zu deuten. Wie oben gezeigt, gab es auch
in der Ebene einige wenige Burgen, deren Na-
men Neuschdpfungen unabhéngig von existenten
Strukturen waren, ebenso wie Burgen im Bergi-
schen Land oder der Eifel die Namen existenter
Siedlungen {ibernahmen.®

Daher kann der ritterliche’ Burgname dort, wo
er auftritt, zwar als Indiz fir die Verbreitung ei-
nes entsprechenden Gedankenguts und sozialer
Praktiken gedeutet werden. Einen Umkehrschluss
lasst diese These aber nicht zu, denn das Fehlen
entsprechender Burgnamen bedeutet nicht per
se, dass die Akteure der entsprechenden Region
nichts mit ritterlicher Kultur anzufangen wussten.
Dass es in dieser Hinsicht keine Léwen am Nieder-
rhein gab, ist keine sozialgeschichtliche Aussage.
Vielmehr erscheint die Verbreitung ,ritterlicher,
redender’ oder ,Prunknamen‘ fiir Burgen eine
konventionalisierte Praktik, die mit der Topogra-
fie und vor allem der Siedlungsstruktur zusam-
menhing.

2 2 Burgen und Schilésser 1/2022



Keine Léwen am Niederrhein? Uberlegungen zur Verbindung von Burgnamen, Topografie und ritterlicher Kultur

Spatmittelalterliche Wohnbauten in
der Stadt Koin

Ein interessanter Kontrast bietet sich, wenn wir eine
zweite Gruppe von Bauten einbeziehen, die bereits
im Mittelalter Eigennamen verliehen bekam - stad-
tische Wohnhauser.** An dieser Stelle kann nicht
auf die verbindenden und trennenden Elemente
urbaner und l&ndlicher Eliten eingegangen werden.
Daher soll der Hinweis gentigen, dass diese Gruppen
sich in vielerlei Hinsicht - etwa durch das geteil-
te Rittertum, gemeinsamen Hof- und Kriegsdienst
oder Lehns- und Eheverbindungen - néherstanden,
als die Forschung dies lange annahm.®® Zwar sind
viele stédtische Hausnamen auf besonders markan-
te Merkmale wie die Farbe und Lage des Hauses
oder eine am Bau angebrachte Figur zuriickzufiih-
ren, dennoch existiert auch hier eine Gruppe, die
den oben diskutierten ,ritterlichen‘ Namen dhnelt.!
Dies sei hier am Beispiel der rheinischen Metropole
Koln dargestellt, deren mittelalterliche Topografie
vergleichsweise gut erforscht ist.¢*

Natirlich gab es in einer Stadt wie K6ln, die - so-
wohl was die Einwohner als auch die Fldche be-
traf - zu den groBten nicht nur des mittelalterli-
chen Reichs, sondern ganz Europas zdhlte®, eine
Vielzahl von Wohnbauten und entsprechend auch
Namen. Dementsprechend finden sich unter die-
sen auch zahlreiche Beispiele, die sich dem Be-
reich ritterlicher Kultur zurechnen lassen.

,Ritterliche’ Kélner Hausnamen
des Mittelalters nach Keussen und Vogts*

Arenfels Grevenstein
Arenstein Hirtz (= Hirsch)
Bar Landskrone
Baldeck Leopard
Berenstein Lewenstein / Lowen
Blankenberg Lichtenstein
Blankenstein Olefant (= Elefant)
Drachen Pfau

Ehrenfels Rheineck
Eventure Saphirsturm

(= die ritterliche Rei-

se nach Ruhm und Scharfenstein
IS Schwan

Falken Stolzenberg/-fels
Frauenburg Tafelrunde
Freudenberg Troja

Granen (= Kranich)

Unter diesen Hausnamen finden sich einige (etwa
Arenstein, Blankenberg, Ehrenfels, Freudenberg,
Landskrone, Lewenstein, Scharfenstein oder Stol-
zenberg), die als klassische Burgnamen gelten
konnten. Andere (Eventure, Frauenburg, Tafelrun-
de oder Troja) sind der hofischen Literatur ent-
lehnt. Manche der Hausnamen scheinen sich auf
das Familienwappen zu beziehen, wie dies auch
fiir Burgen bekannt ist. So besaBen etwa die zu den
altesten Familien der Stadt zdhlenden ,von der
Aducht“ u.a. das Haus zum Papagei in der Marzel-
lenstraBe, das mit ihrem namengebenden Wappen-
tier geschmiickt war.®® Wahrend manche Familien
also ihr Haus nach sich benannten, ldsst sich auch
umgekehrt beobachten, dass Familien sich nach
dem Hausbesitz nannten (etwa fiir die Familien
~Hirtz von der Landskrone®, ,von Trojen / de Tro-
ya“ oder ,vom Schwan®). Letztlich 14sst sich nicht
bei all diesen H&éusern kléren, wie (oder wann)
ihre Namen zustande kamen. Manche mdgen von
auswdrtigen Besitzern in die Stadt gebracht wor-
den, andere wiederum bewusste Setzungen ihrer
Erbauer oder Besitzer gewesen sein.

Da die Eigennamen fiir Stadthduser durchschnitt-
lich erst spéter als jene flir Burgen auftreten, lasst
sich eine Inspiration durch die Bauten des Land-
adels nicht ausschlieBen. Allerdings sollte nicht
auBer Acht gelassen werden, dass die Bliite der
Eigennamen am Niederrhein erst im 14. Jahrhun-
dert lag, als die meisten dieser Hausnamen be-
reits etabliert waren. An dieser Stelle ldsst sich
daher die iiberraschende Feststellung treffen, dass
die am Niederrhein weitgehend fehlenden ,ritterli-
chen’ Namen in der Stadt Kéln massiert auftraten.
Dies verwundert allerdings nur so lange, wie man
vom traditionellen, schematischen Gegensatz zwi-
schen ,dem Adel und ,den Biirgern‘ als zwei weit-
gehend gesichtslosen und undifferenzierten GroB-
gruppen ausgeht. Bei néherer Betrachtung findet
sich unter den Mitgliedern der stadtkdlnischen
Elite eine Uiberraschend groBe Anzahl an Rittern,
die auf den Schlachtfeldern Europas kdmpften
oder Burgen im rheinischen Umland und dartiber
hinaus besaBen.?” Es ist gut denkbar, dass sie auch
mit der Wahl ihrer Hausnamen an der ritterlichen
Kultur ihrer Zeit partizipierten. Dies zwangsléufig
allein als Nachahmung landadeliger Verhaltens-
muster zu deuten, wird der Rolle dieser Akteure
nicht gerecht.

Der Einbezug dieser Hausnamen lasst die Burgna-
men derselben Zeit wenig ,schichtenspezifisch“®®
erscheinen, wie dies etwa Boxler oder Debus mein-
ten. Allerdings - auch wenn dies hier nicht in der
notwendigen Tiefe ausgefithrt werden kann - lie-
Be sich auch umgekehrt argumentieren, dass das
Vorkommen ritterlicher' Namen in einer Stadt
wie Koln die kulturelle Verbundenheit stadtischer
und landlicher Eliten aufzeigt, die sich zumindest
bis um 1400 nicht nur im Rheinland beobachten
lasst.%?
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Markus Jansen

Anmerkungen

! Die Enzyklopadie des Isidor von Sevilla. Ubersetzt und mit
Anmerkungen versehen von Lenelotte Méller, Wiesbaden
2008, S.27.

2 Herwig Ebner, Die Burg in historiographischen Werken des

Mittelalters. In: Ders. (Hrsg.), Festschrift Friedrich Haus-

mann, Graz 1977, S.119-151, hier S. 122-125. Dabei gibt es

keinen einheitlichen MaBstab der Gruppierung der Burg-
bzw. Schlossnamen nach Merkmalen. Volker Bauer, Der Zei-
chencharakter von SchloBnamen in der hofischen Gesell-
schaft des frithneuzeitlichen Alten Reiches: Zur Kommuni-
kation von Herrschaftsverstdndnis und dynastischen An-
spriichen. In: Werner Paravicini/Jorg Wettlaufer (Hrsg.), Vor-
bild - Austausch - Konkurrenz. Héfe und Residenzen in der

gegenseitigen Wahrnehmung (Residenzenforschung, Bd. 23),

Ostfildern 2010, S.89-114, insb. S. 96-107 unterscheidet 14

Kategorien (Verzicht auf einen eigenstdndigen Namen des

Schlosses, chronologische Relationen, rdumliche Relationen,

auBerliche Merkmale, Herrschernamen, Herrscherinnena-

men, Namen des (Erb-)Prinzen, Erholungs- und Ruheort,

Funktion alsJagdschloss, personliche Funktion fiir den Herr-

schenden (Mon- etc.), moralische Bedeutung, sozialer Rang

(Fursten- etc.), Dynastie, innerdynastische Konkurrenz).

Hans Walther, Wehrbautennamen. In: Andrea Brendler/Silvio

Brendler (Hrsg.), Namenarten und ihre Erforschung: ein Lehr-

buch fiir das Studium der Onomastik: anldsslich des 70.

Geburtstages von Karlheinz Hengst, Hamburg 2004, S.427-

468, hier S. 442 benennt hingegen acht Gruppen (Merkmale,

Funktion, Burgherr, Lage, ritterliche Kultur, Namendifferen-

zierung, Wiistungsname, Namenkonversionen) und Heinrich

Boxler, Burgnamen. In: Namenforschung - Name Studies -

Les noms proprers. Ein internationales Handbuch zur Ono-

mastik, hrsg. von Ernst Eichler u.a., 2. Halbbd. (Handbiicher

zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd.11), Ber-
lin/New York 1996, S.1596-1600, hier S. 1599-1600 konsta-
tiert sogar nur fiinf Gruppen (Lage, bestehende Namen,

Personenname, bauliche Besonderheit, Prunk- und Trutzna-

men).

So begreift etwa Boxler Burgnamen (wie Anm. 2), S. 1596 als

,eigentliche Burgnamen® nur solche, die ,willentlich ge-

schaffen” wurden. Auch Walther, Wehrbautennamen (wie

Anm. 2), S.427 geht von ,urspriinglichen’ bzw. ,priméren’

Burgnamen gegentiber ,sekundéren’ (,das heiBit aus einer

urspriinglich funktional anderen Namenart beziehungswei-

se Zuordnung stammenden®) Burgnamen aus. Ahnlich Peter

Wiesinger,Die Namen der Burgen im niederdsterreichischen

Waldviertel und in der Wachau. In: Sein & Sinn - Burg &

Mensch, Niederdsterreichische Landesausstellung 2001,

hrsg. von Falko Daim/Thomas Kiihtreiber, St. Polten 2001,

S.469-487, hier S. 470.

Friedrich Gorissen, Niederrheinldndische Burgnamen (Bij-

dragen en Mededelingen van de Commissie voor Naamkun-

de en Nederzettingsgeschiedenis van den Koninklijke

Nederlandse Akademie van Wetenschappen te Amsterdam,

Bd. 26),Amsterdam 1972, S.72 ist der Ansicht, dass die Bil-

dung von Burgnamen nach Wappentieren oder ritterlichen

Tugenden am Niederrhein erst unter den staufischen Kai-

serninderzweiten Halfte des 12.Jahrhunderts aufkam, geht

dabei aber sehr schematisch vom Antagonismus zwischen
den Adlerwappen der staufischen und den Lowenwappen
der welfischen Partei aus, was sich so nicht halten l4sst.

° Ein Wolfswappen trug etwa die Familie von Bartensleben,
die als Erbauer der Wolfsburg in der namensgleichen nieder-
sdchsischen Industriestadt gelten, dazu Martin Fimpel,
Schloss Wolfsburg 1302-1945. In: Niederséchsisches Jahr-
buch fiir Landesgeschichte 75/2003, S.127-159, hier S. 129.

¢ Gorissen Burgnamen (wie Anm. 4), S.56-61, S.74-76; Wal-
ther, Wehrbautennamen (wie Anm. 2), S.443.

’ Der Name der Burg Wildenberg im Odenwald kann auf die
Gralsburg Munsalvaesche im Parzival Wolframs von Eschen-
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bach bezogen werden, Boxler, Burgnamen (wie Anm. 2),
S.1598. Der Name Thurandt dirfte sich von der
Kreuzfahrerburg Toron im heutigen Libanon ableiten, Jens
Friedhoff, Thurandt. In: EDIDAT, URL: http://www.ms-visu-
com.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=480

Werner Meyer, Die Burg als reprasentatives Statussymbol.
Ein Beitrag zum Verstédndnis des mittelalterlichen Burgen-
baues. In: Zeitschrift fiir schweizerische Archéologie und
Kunstgeschichte 33/1976, S.173-181, hier S. 175.

Thomas Steinmetz, ,Redende” Burgnamen als politische Be-
deutungstrédger. In: Der Odenwald. Zeitschrift des Breuberg-
Bundes 49/2002, S.47-53, hier S. 48.

Ebd., S.49-51. Ebenfalls interessant, aber nicht in gleichem
MaBe liberzeugend, ist seine These, den Namen der Main-
burg Rothenfels vom staufischen Rothenburg ob der Tauber
abzuleiten und somit eine {iber den Namen des Sitzes ver-
deutlichte Anlehnung der Erbauer an das Kénigsgeschlecht
zu vermuten, da der Name der Burg sich auch schlicht auf
den vorwiegend als Baumaterial genutzten Buntsandstein
wie auf die Lage auf einem gerodeten Felsen beziehen kann.
Redende bzw. programmatische Burgnamen seien im Oden-
wald nur bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts tiblich gewesen.
Allerdings irrt er, wenn er ebd., S. 48 meint, dass Burgen die
einzigen Bauten des Mittelalters seien, denen Eigennamen
verliehen wurden. Dies stimmtnicht, denn auch Stadthauser
trugen oft vergleichbare Namen.

Kirstin Casemir, Burgen und ihre Namen. In: Gerd Stein-
wascher (Hrsg.), Adelige Herrschaft und Herrschaftssitze in
Nordwestdeutschland im Mittelalter, Edewecht 2016, S.29-
40, hier S. 39.

Steinmetz, Burgnamen (wie Anm. 9), S.47.

Bauer, Zeichencharakter (wie Anm. 2), S.89-114.

Ebd., S.89-90.

Ebd., S.91-92.

Ebd., S.95-96.

Friedhelm Debus, Namenkunde und Namengeschichte. Eine
Einfiihrung (Grundlagen der Germanistik, Bd. 51), Berlin
2012, hier S. 69; ebd., S.179-180 meint er: ,In der Ritterzeit
sind es dann vorwiegend standesorientierte oder poetisch-
prunkvolle Namen (z. B. Fiirsteneck, Grebenstein, Wartburg,
Stolzeneck, Frauenberg, Ehrenfels) oder heraldisch bestimm-
te Namen (z. B. Arnstein, Drachenfels).”

Boxler, Burgnamen (wie Anm. 2); Ders., Adeliges Selbstbe-
wusstsein und Burgnamen. In: Joachim Zeune (Hrsg.), Adels-
kulturen auf Burgen (Verdffentlichungen der Deutschen
Burgenvereinigung, Reihe B: Schriften, Bd. 16), Braubach
2019, S.173-181.

Boxler Adliges Selbstbewusstsein (wie Anm. 18), S.176.
Ebd., S.180.

Ebd., S.176.

Ein - freilich wesentlich jiingeres - Beispiel ist die Festung
Gibraltar, die ihren Ruf als uneinnehmbar durch zahlreiche
fehlgeschlagene Belagerungen, vor allem jene von 1779 bis
1783, erwies. In der Folge wurde der Name Gibraltar zum
Synonym fiir eine (faktische oder nur intendierte) Unein-
nehmbarkeit, wie die diversen Gibraltars des Nordens, dar-
unter die Festungsstadt Luxemburg, die Festung Hameln an
der Weser oder die Inselfestung Sveaborg (heute Suomen-
linna) vor Helsinki zeigen, dazu Carl Nordling, Capturing
‘The Gibraltar of the North'. How Swedish Sveaborg was
taken by the Russians in 1808. In: Journal of Slavic Military
Studies 17,4/2004, S.715-725; Joachim Schween, Die Hamel-
ner Kliitfestung: ,Gibraltar des Nordens". In: Gabriele Zipf
(Hrsg.), An Weser und Leine. Ausfliige zwischen Hannover,
Hildesheim, Schaumburg und Hameln (Ausfliige zu Archéo-
logie, Geschichte und Kultur in Deutschland, Bd. 59), Darm-
stadt 2015, S.133-135.

Boxler, Adliges Selbstbewusstsein (wie Anm. 18), S.177.
Diesen Aspekt betont auch Thomas Kiihtreiber, Die Ikonolo-
gie der Burgenarchitektur. In: Olaf Wagener (Hrsg.), Die
imaginédre Burg (Beihefte zur Mediaevistik, Bd. 11), Frank-
furt am Main 2009, S.53-92, hier S. 72.
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Keine Léwen am Niederrhein? Uberlegungen zur Verbindung von Burgnamen, Topografie und ritterlicher Kultur

Vgl. dazu Peter Johanek, Die Mauer und die Heiligen. Stadt-
vorstellungen im Mittelalter. In: Wolfgang Behringer/Bernd
Roeck (Hrsg.), Das Bild der Stadt in der Neuzeit 1400-1800,
Miinchen 1999, S.26-38; Ernst Voltmer, Leben im Schutz der
Heiligen. Die mittelalterliche Stadt als Kult- und Kampfge-
meinschaft. In: Christian Meyer (Hrsg.), Die okzidentale Stadt
nach Max Weber (Beihefte der Historischen Zeitschrift, 17),
Miinchen 1994, S.213-242.

Maurice Keen, Das Rittertum. Aus dem Englischen iibertra-
gen von Harald Ehrhardt, Disseldorf 2002, S.9; Jan Ulrich
Keupp, Dienst und Verdienst: die Ministerialen Friedrich
Barbarossasund Heinrichs VI. (Monographienzur Geschich-
te des Mittelalters, Bd. 48), Stuttgart 2002, S.421.

Dazu etwa Sebastian Steinbach, Jagdhelfer und Standessym-
bol. Die Falkenjagd auf Miinzen des Hochmittelalters. In:
Greifvogel und Falknerei 2008, S.199-204; R. Waller, Die
Falknerei auf mittelalterlichen Burgen. In: Burgen und
Schldsser 8/1967, S. 18-20.

Boxler, Burgnamen (wie Anm. 2), S.1596.

Casemir, Burgen (wie Anm. 11), S.29-40.

Ebd., S.34.

Ebd., S.39-40. Dabei betont sie allerdings nachdriicklich,
dass von einer ,Wucherung” der Trutznamen in Niedersach-
sen keine Spur zu finden sei.

Stefan Frankewitz, Landesburgen, Burgen, Schldsser und
Feste Hauser bis 1500 im Spiegel der Schriftzeugnisse (Ge-
schichtlicher Atlas der Rheinlande, Beiheft I1V/12), Bonn
2007. Frankewitz behandelt aufgrund der Vorgaben der
Reihe allerdings nicht den gesamten hier interessierenden
Raum und klammert etwa Teile der Nordeifel und des Bergi-
schen sowie das Siebengebirge aus.

www.ebidat.de

Mit Teilausnahme fiir das ehemalige Herzogtum Geldern,
das Gorissen, Burgnamen (wie Anm. 4) behandelt.

Werner Paravicini, Die ritterlich-héfische Kultur des Mittel-
alters (Enzyklopadie deutscher Geschichte, Bd. 32), Miinchen
2011, S.30. Vgl. dazu dessen hervorragende Studie Ritterli-
ches Rheinland. In: Ders., Noblesse. Studien zum adeligen
Leben im spétmittelalterlichen Europa, hrsg. von Jan Hirsch-
biegel/Andreas Ranft/Jorg Wettlaufer, Ostfildern 2012, S.217-
249, in der Paravicini ebd., S.239 das Rheinland als ,ein
Kerngebiet ritterlich-hofischer Kultur” bezeichnet. Exempla-
risch sei zudem auf die Bedeutung der Rheinlande im Kon-
text der Kreuzziige ins Heilige Land verwiesen, dazu Alex-
ander Berner, Kreuzfahrer aus dem Nordwesten des Reichs
1096-1230. In: Nikolas Jaspert/Stefan Tebruck (Hrsg.), Die
Kreuzzugsbewegung im romisch-deutschen Reich (11.-13.
Jahrhundert), Ostfildern 2016, S. 13-40; Friedrich Kurth, Der
Anteil derniederdeutschen Kreuzfahreran den Kampfen der
Portugiesen gegen die Mauren. In: Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband
8/1911,S.131-251;JaapJ. van Moolenbroek, Dreihundert Schif-
fe fiir das Heilige Land. Oliver von KéIn und die Kreuzzugs-
kampagne derJahre 1213-1217.In: Annalen des Historischen
Vereins fiir den Niederrhein 201/1998, S.19-44.

Den ersten Schritt in der Entwicklung bildeten die Her-
kunftsnamen, die im niederrheinischen Adel seit dem aus-
gehenden 11. Jahrhundert {iblich wurden, Boxler, Adliges
Selbstbewusstsein (wie Anm. 18), S.174; Gorissen, Burgna-
men (wie Anm. 4), S. 65; Stefan Frankewitz, Burgenbau und
Herrlichkeiten am Niederrhein im spaten Mittelalter. In:
Burgen und Schlésser 48. Jg., 1/2007, S.29-33, hier S. 29.
Ein weiteres Beispiel sowohl fiir die Wandelbarkeit als auch
fir die mitunter unklare Zuordnung von Burgnamen liefern
die beiden Bachem genannten Anlagen im gleichnamigen
Ort westlich von Kéln. Sie waren zudem bis ins spéate 14.
Jahrhundert beide im Besitz der Herren von Bachem. Eine
der Burgen ist heute unter dem Namen Hemmerich bekannt
und war mit dem Amt des kurkélnischen Erbkdmmerers
verbunden. Die zweite Burg im Ort trdgt noch stets den
Namen Bachem, war allerdings seit 1326 ein Lehen der
Grafen und spéteren Herzdge von Jillich. Die Quellen erlau-
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ben nicht immer eine Unterscheidung der beiden Bachemer
Burgen, die vorrangig iber den jeweiligen Lehnsherrn funk-
tioniert, dazu Markus Jansen, myt dem swerde gewonnen. Die
Burgenpolitik der Stadt Kéln im Spétmittelalter. In: Burgen
im Vogtland und in angrenzenden Gebieten, Petersberg
2022, S.174, Anm. 13.

Frankewitz, Landesburgen (wie Anm. 32), S.56. Zur Burg
Claudia Euskirchen, Geschichte der Adelsburg Landsberg.
In: Uta Hassler/Norbert NuBbaum/Werner Plumpe (Hrsg.),
August Thyssen und Schloss Landsberg. Ein Unternehmer
und sein Haus, Darmstadt 2013, S.133-154.

1389 wurde die Burg Griffensteyne geschrieben, dazu Theo
Volmert, Rittersitze und Schlésser an der Anger. In: Die
Quecke 45/1975, S.1-34, hier S. 7.

Die Stolzenburg genannte Anlage iiber dem Fluss Urft ist
hoch- oder spatmittelalterlichen Ursprungs, allerdings war
man lange davon ausgegangen, dass ihr Name auch eine
spétere, retrospektive Schopfung sein konnte, dazu Ernst
Wackenroder, Die Kunstdenkmaler des Kreises Schleiden
(DieKunstdenkmaélerderRheinprovinz, Bd. 11,2), Diisseldorf
1932, S.512-513. Demgegeniiber konnte Nikolaus Reinartz,
Stolzenburg und Dalbenden. In: Mitteilungen der Westdeut-
schen Gesellschaft fiir Familienkunde 13/1941-44,S.25-32,
hier S. 26, zumindest auf ein Protokoll des Reichskammer-
gerichts von 1643 verweisen, wo Stolzenburg als einstiger
Name der nunmehr unbewohnten, vermutlich wiisten An-
lage genannt wird. Der Name wird allerdings bereits
1502/1503 in einem Lagerbuch der Abtei Steinfeld als Stolt-
zenborch erwdhnt und kann daher mit groBer Wahrschein-
lichkeit als urspriinglicher Name der Burg gelten, Urkun-
denbuch der Abtei Steinfeld, bearb. von Ingrid Joester (Pub-
likationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskun-
de, Bd. 60), K6ln 1976, S. 645. Ferner Hans-Jiirgen Greggersen,
Stolzenburg. In EBIDAT, URL: http://www.ms-visucom.de/
cgi-bin/ebidat.pl?id=4373

Gorissen, Burgnamen (wie Anm. 4), S.64 hebt die 1171 be-
legte Reichsburg Berinstein sogar als dltesten Burgnamen
der Region hervor.

1295 ist hingegen die Rede von Darenborch, vgl. Frankewitz,
Landesburgen (wie Anm. 32), S.43; Laurens Smals/Leonoor
van de Werk, Doornenburg. In: EBIDAT, URL: http:/www.
ms-visucom.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=2090

Zuvorwurde die Burg schlicht Nimwegen / Nijmegen genannt,
zu ihrer Geschichte vgl. Jan Jacob Weve, De Valkhofburcht
te Nijmegen. Een alsnog-uitgave van het manuscript uit 1925.
Samenstelling en redactie Jack M. T. Nooy, Nimwegen 1994.
Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, Bd. 11, Sp. 1200-1203; Bert Thissen, Die Klever Burg
von ihren Anféngen bis 1609. In: Wiltrud Schniitgen (Hrsg.),
Die Burg auf dem Berge. Beitrége zur Geschichte der Klever
Schwanenburg, Kleve 2000, hier S. 14. Dazu auch Guido von
Biiren/Stefanie Lieb, Mein lieber Schwan!‘ Die Auswirkun-
gen eines Tiermythos auf die Schwanenburg in Kleve und
Schloss Neuschwanstein. In: Daniel Burger (Hrsg.), Tiere auf
Burgen und frithen Schldssern (Forschungen zu Burgen und
Schldssern, Bd. 16), Petersberg 2015, S.169-181.
Frankewitz, Landesburgen (wie Anm. 32), S.55; Jens Wrob-
lewski, Burg und Stadt Kranenburg - Etappen mittelalterli-
cher Befestigungskunst. In: Geschichte im Turm. Katalog
zur ortsgeschichtlichen Ausstellung im Mihlenturm Kra-
nenburg, hrsg. vom Verein fiir Heimatschutz 1922 e.V. Kra-
nenburg, Kranenburg 2006, S.39-50. Der Name kénnte, wie
Wroblewski ebd., S.40 meint, als Bruch (Sumpfland), in dem
Kraniche zu finden sind, gedeutet werden. Allerdings muss
-burg keine Verballhornung von -bruch sein, sondern kann
auch die Burg am Ort, wo Kraniche zu finden sind, meinen.
1386, 1394 und 1425 als Rosenauwe, Frankewitz, Landesbur-
gen im Spiegel der Schriftzeugnisse, S. 64.

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
Bd. 10, Sp. 949. Zu der Anlage Carl Pause/Martin Stitz, Die
Burg Helpenstein in Neuss. In: Novaesium. Neusser Jahrbuch
fiir Kunst, Kultur und Geschichte 2019, S.44-54; Frankewitz,
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Landesburgen (wie Anm. 32), S.49. Franzjosef Habitz, Die
Herrschaft Helpenstein. In: Almanach fiir den Kreis Neuss
1984, S.36-47 behauptet eine Herkunft der Helpensteiner
aus Stddeutschland, die demgemé&B ihren Namen auf die
niederrheinische Burg iibertragen hétten, bleibt allerdings
Belege fiir diese fragwiirdige These schuldig. In diesem Fall
wére Helpenstein nicht als ritterlicher’ Burgname im eigent-
lichen Sinne zu betrachten, da er sich von einem bereits
diesen Namen tragenden Geschlecht ableitete.

Wim Huppertz/Ben Olde Meierink/Ronald Rommes, Kastelen
in Limburg. Burchten en landhuizen (1000-1800), Utrecht
2005, S.247-251.

1342 als Twingenberg bezeichnet, Frankewitz, Landesburgen
(wie Anm. 32), S.71; Christoph Reichmann, Zwingenberg bei
Krefeld. In: EBIDAT, URL: http://www.ms-visucom.de/cgi-
bin/ebidat.pl?id=4283

1166 wurde die Burg als Litheberg bezeichnet, Frankewitz,
Landesburgen (wie Anm. 32), S.57; Deutsches Wérterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Bd. 12, Sp. 727. Digi-
talisierte Fassung im Woérterbuchnetz des Trier Center for
Digital Humanities, URL: https://www.woerterbuchnetz.de/
DWB, abgerufen am 15.07.2021.

Jens Friedhoff/Ludger Fischer, Monschau. In: EBIDAT, URL:
https://www.ebidat.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=3699; Jens Fried-
hoff, Monreal, Léwenburg. In: EBIDAT, URL: http://www.
ms-visucom.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=125

Es ist allerdings damit zu rechnen, dass es weitere Burgen
gab, die - und damit auch deren Namen - vollig aus der
schriftlichen wie materiellen Uberlieferung verschwunden
sind (wie dies auch auf das Bergland zutrifft).

Boxler, Burgnamen (wie Anm. 2), S.1598: ,Die topographi-
schen Gegebenheiten spielten kaum noch eine Rolle, und
der Namentypus verbreitete sich in ganz Europa. Eine Burg
konnte mitten in der Ebene den Namen Helfenberg tragen.”
Ebenso gilt dies im Ubrigen fiir Endungen auf -stein oder
-berg (etwa Stein [NL], Bensberg, Heinsberg, Wassenberg,
Wilhelmstein); sie blieben meist Hohenburgen vorbehalten.
Ebenso beobachtete bereits Gorissen, Burgnamen (wie Anm.
4),S.72,dass Burgnamen auf-eck am Rhein nurim Bergland
vorkommen.

Vgl. Anm. 34.

Timo Bremer, The Meaning of a Castle’s Location - The Impact
of Social Status and Power on the Site Selection of Noble
Residencesinthe NorthernRhineland.In: Stefan Magnussen/
Daniel Kossack (Hrsg.), Castles as European Phenomena.
Towards an international approach to medieval castles in
Europe, Frankfurt am Main 2018, S.47-62. Er untersuchte
159 Burgen in den Kreisen Diiren und Rhein-Erft unter Aus-
lassung des Berglandes sowie der Stadtburgen. Die Burgen
des 14.und 15.Jahrhundertslagen dabeinédheran Siedlungen
als jene des 12. und 13. Jahrhunderts. Bremer vermutet ebd.,
S.53, dass die meisten Burgen leicht von den Siedlungen
abgesetzt erbaut wurden, was aber ohne groBflachige Sied-
lungsarchéologie eine reine Vermutung bleiben muss.
Ahnlich beobachtet dies Wiesinger, Namen (wie Anm. 3),
S.470-471 fir das Osterreichische Waldviertel und die
Wachau.

Die Beispiele fiir den Niederrhein (etwa Zwingenberg, Mont-
fort oder Rosenau) wurden oben bereits aufgefiihrt. Sied-
lungsnamen trugen etwa die Burgen Hiickeswagen im Bergi-
schen Land oder Blankenheim in der Eifel. Burg Are trug
ihren Namen, ungeachtet des Adlerwappens des gleichna-
migen Grafengeschlechts, nach dem frithmittelalterlichen
Ahrgau, der wiederum nach dem Fluss Ahr benannt war.
Ein grober Uberblick bei Erika Weber, Hausnamen. In: An-
drea Brendler (Hrsg.), Namenarten und ihre Erforschung.
Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik, anldsslich
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des 70. Geburtstages von Karlheinz Hengst (Lehr-und Hand-
blicher zur Onomastik, Bd. 1), Hamburg 2004, S.469-490.
Ernst Grohne, Die Hausnamen und Hauszeichen, ihre Ge-
schichte, Verbreitung und Einwirung auf die Bildung der
Familien- und Gassennamen, Gottingen 1913.

Unter den zahlreichen, mal mehr mal minder wissenschaft-
lichen Detailstudien seien hier nur Wolfgang Jungandreas,
Die Hausnamen im alten Trier. In: Kurtrierisches Jahrbuch
6/1966, S.79-100 und Adolf Seibig, Hausnamen als Merkmal
mittelalterlicher Stadte am Beispiel der Stadt Gelnhausen.
In: Gelnh&duser Geschichtsblétter 1978-79,S.81-97 erwédhnt.
Dazu sei nur verwiesen auf Kurt Andermann, Helmbrecht
{iberall? Zur sozialen Dynamik zwischen Nicht-Adel und
Adel im spaten Mittelalter. In: Roman Zehetmayer/Christina
Mochty-Weltin (Hrsg.), Adel und Verfassung im hoch- und
spétmittelalterlichen Reich (Mitteilungen aus dem Nieder-
Osterreichischen Landesarchiv, Bd. 18), St. Polten 2018,
S.173-186; Gerhard Fouquet, Zwischen Nicht-Adel und Adel.
Eine Zusammenfassung. In: Kurt Andermann/Peter Johanek
(Hrsg.), Zwischen Nicht-Adel und Adel (Vortrdge und For-
schungen, Bd. 53), Stuttgart 2001, S.417-434 sowie auf die
Dissertation des Verfassers: Markus Jansen, Die Stadt der
Ritter und die siegreiche Gemeinde. Dynamiken kriegeri-
scher Habitusformen und Narrative innerhalb der Kolner
Elite des Spétmittelalters, Diss. Kéln 2021 (im Druck; er-
scheint voraussichtlich 2022/2023).

Die Klassifizierungsversuche vormoderner Hausnamen
sind dabei noch diverser als sich dies fiir die Burgnamen
feststellen lasst. Eine sehr weite, aber zu stark schematisier-
te Unterteilung von Hausnamen entwirft Grohne, Hausna-
men (wie Anm. 59), S.180-196, der als Kategorien nennt:
Kennzeichen des Grundstiickes, Lokalbenennungen, Lage,
bauliche Besonderheiten, Farbe, Haustiir, Gewerbe, Namen
auf -berg, -burg oder -stein, Wandmalereien, Religion, Wap-
pen, Handel, Kriegswesen, Jagd, Hausgerat, historische und
mythische Personen, Tiere, Reptilien, Fische oder Insekten,
Pflanzen, Himmelskdrper und Wettererscheinungen. Weber,
Hausnamen (wie Anm. 59), S.480 hingegen nennt mit Pflan-
zen, Architekturmerkmalen, Personen, Handel und Verwal-
tung deutlich weniger Namenskategorien. Jjungandreas,
Hausnamen (wie Anm. 59), S.79-100 gruppiert die Hausna-
men hingegen in nur zwei Gruppen: die Beschreibung des
Hauses und seiner Merkmale sowie Beziige auf Besitzer und
Bewohner (und damit teils verbunden Herkunfts- und Orts-
namen sowie sich auf den Besitzer beziehende Ereignisna-
men). Seibig, Hausnamen (wie Anm. 59), S.83 nennt Beson-
derheiten von Grundstiick und Haus, Handwerk und Gewer-
be, Religion und Sage, Name und Eigenart des Bewohners,
Ortsnamen, bildliche Namen und Heraldik.

Dazu vor allem Hermann Keussen, Topographie der Stadt
Kéln im Mittelalter, Bonn 1910, Bd. I, S.86*-90*; Bd. II,
S.341-478 und auf diesem aufbauend Hans Vogts, Das Kélner
Wohnhaus bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, 2 Bde., Neuss
1966, hier Bd. I, S.142-143; I, S.809-819.

Zahlen dazu bei Frank G. Hirschmann, Die herausragende
Bedeutung der Metropole Kéln im Mittelalter - eine daten-
gestiitzte Untersuchung. In: Geschichte in Kéln 59/2013,
S.43-74.

Vgl. Anm. 60.

Vogts, Kolner Wohnhaus I (wie Anm. 62), S. 143.

Gorissen, Burgnamen (wie Anm. 4), S. 65.

Dazu ausfiihrlich Jansen, Stadt (wie Anm. 60).

Debus, Namenkunde (wie Anm. 17), S.69. Ahnlich wertet
Boxler, Burgnamen (wie Anm. 4), S.1596 sie als ,, Ausdruck
einer kleinen, elitdren Schicht*®.

Ebenso Jansen, Stadt (wie Anm. 60).





