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Markus Jansen

Keine Löwen am Niederrhein? Überlegungen 
zur Verbindung von Burgnamen, Topografie  
und ritterlicher Kultur

„Das Nomen ist gleichsam nach notamen (Merk-
mal) benannt, weil es uns durch seine Bezeich-
nung Dinge bekannt macht. Wenn man nämlich 
nicht den Namen kennt, geht der Begriff von der 
Sache verloren.“1

Die Namen hoch- und spätmittelalterlicher Burgen 
sind so vielfältig wie ihr Erscheinungsbild. Ihre 
Spannbreite reicht von der Benennung nach exis-
tenten Siedlungen, Gewässern oder Landschafts-
formationen über Erbauer, Besitzer oder Heilige 
bis hin zu attributiven Verweisen auf das weite 
Feld der ritterlich-höfischen Kultur.2 Gerade letz-
tere wurde in der onomastischen Forschung wie-
derholt als die ‚eigentlichen‘ Burgnamen bezeich-
net.3 Auf das Feld der Namenkunde beschränkt, ist 
diese Feststellung absolut berechtigt; folgen aus 
ihr aber sozialhistorische Rückschlüsse, tun sich 
schnell Fragen auf. 
Um genau solche Fragestellungen und deren mög-
liche Beantwortung geht es in diesem Beitrag: An-
hand des Spannungsfeldes von Burgnamen, Topo-
grafie und ritterlicher Kultur sollen hier vor allem 
mit Blick auf die Region zwischen Eifel, Maas und 
Rhein die Potenziale und Grenzen der Untersu-
chung von Burgnamen für die Burgen- und Adels-
forschung diskutiert werden. Dabei verstehen 
sich die folgenden Zeilen bewusst als pointierter 
Überblick, nicht aber als umfassende Aufarbei-
tung der Entwicklung der Burgnamen in ihrer his-
torischen Tiefe. Ein interessantes Ergebnis der Un-
tersuchung ist, dass die Verbreitung ‚ritterlicher‘, 
‚redender‘ oder ‚Prunknamen‘ für Burgen offenbar 
eine konventionalisierte Praktik darstellte, die mit 
der Topografie und insbesondere der Siedlungs-
struktur in Zusammenhang stand. Auch der Ver-
gleich mit den Namen städtischer Wohnbauten am 
Beispiel der Stadt Köln hilft, diesen Befund weiter 
zu kontextualisieren.

Forschungsstand

Zu den Burgnamen, denen Bezüge zur ritterli-
chen Kultur ihrer Zeit unterstellt wurden, zäh-
len zunächst solche, die sich auf die klassischen 
Wappentiere bezogen4. Darunter finden sich am 
häufigsten Löwen und Adler, aber auch Bären 
und Drachen, wohingegen Wölfe zwar öfters in 
Burgnamen, aber nur selten als Wappentiere vor-
kamen.5 Hinzu kommen Namen, die Eigenschaften 

wie Stärke, Hilfe, Stolz, Ehre reflektieren, die sich 
ritterlich-edlem Handeln zuordnen lassen. Diese 
konnten mitunter auch als Lehnbegriffe aus dem 
Französischen auftreten, so etwa bei Burgnamen 
wie Monreal und Montfort, aber auch bei den 
neuzeitlichen Schlössern wie Monrepos oder Mon-
plaisir.6 Auch die Übernahme bzw. Adaption von 
Ortsnamen aus dem Heiligen Land (Thurandt) wie 
der höfischen Literatur (Wildenberg) ist in diesen 
Kontext einzuordnen.7

Auf die Bedeutung der Namen verweist etwa Wer-
ner Meyer in seinem wegweisenden Aufsatz über 
die Burg als Statussymbol: „Die statussymbolische 
Bedeutung der Burg ergibt sich auch aus der über-
aus häufigen Gewohnheit adeliger Familien, sich 
nach einer Burg zu nennen, sowie aus zahlreichen 
Burgnamen, die den Stolz des Bauherrn auf die 
Schönheit, die Eindrücklichkeit oder die Wehrhaf-
tigkeit der Feste verraten.“8 Gerade den zweiten 
hier genannten Aspekt greift Thomas Steinmetz 
auf und untersucht ‚redende‘ Burgnamen. Er geht 
davon aus, dass „der Burgname ganz bewußt als 
Bedeutungsträger gewählt worden sein könnte“9, 
und zeigt dies überzeugend anhand einiger Bei-
spiele aus dem Odenwald auf. So verbindet er den 
Namen der Freienstein genannten Burg der Schen-
ken von Erbach mit deren Abwehrbestrebungen 
gegen die Expansion der Pfalzgrafen. Den Burgna-
men Starkenberg bei Heppenheim interpretiert er 
als ‚starken Schutz‘ des Klosters Lorsch, dem sie 
gehörte.10 Auch an der ehemaligen braunschwei-
gisch-hessischen Grenze verweisen die zu beiden 
Seiten derselben gelegenen Burgen Sichelnstein
und Sensenstein auf einen gegenseitigen macht-
politischen Bezug.11 Steinmetz versteht diese „zu-
nehmend programmatische[n] Burgnamen“12 wie 
Lichtenberg oder Schönberg dementsprechend 
als Bestandteile der ritterlich-adeligen Kultur des 
12. Jahrhunderts.
Überlegungen dieser Art werden aber nicht allein 
für das hohe und späte Mittelalter, sondern auch 
für die frühe Neuzeit diskutiert.13 So betont Vol-
ker Bauer, dass Namensgebung und Umbenen-
nungen von Schlossbauten „kostengünstige“ Wege 
für die Dokumentation von Besitz (-ansprüchen) 
darstellten, und sieht in deren Namen „Schlüs-
sel […] für das Selbstverständnis der jeweiligen 
Herrscherhäuser“14. Über die Namensvergabe ließ 
sich ein innerdynastischer Bezug auf Bauten eines 
Vorgängers herstellen, indem sie denselben Namen 
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anwandten oder adaptierten. Diese Interdependen-
zen konnten zudem inhaltliche Botschaften vermit-
teln, etwa wenn der Nachfolgebau der geschleiften 
Burg Grimmenstein in Gotha Friedenstein genannt 
wurde.15 Bauer betont den dynastischen Fokus bei 
der Wahl der Namen, die auf Allianzen, Verwandt-
schaft und Herkunft verwiesen und dabei allesamt 
politisch motiviert waren.16

Friedhelm Debus beschreibt die Burgnamen daher 
als „deutlich ständisch-schichtenspezifisch“17 und 
wertet sie als Paradebeispiel sozial konnotierter 
Namensvergabe. Dezidiert auf die soziale Quali-
tät der Burgnamen verweist Heinrich Boxler und 
spricht sich dabei für eine Verbindung zwischen 
adeliger Identität und Burgnamen aus.18 „Die Ade-
ligen blieben nicht bei topografischen Bezeichnun-
gen stehen. Vermehrt ließen sie Ideale des Ritter-
tums, heraldische Zeichen und Begriffe hochleben, 
die z. B. im Fall von Falkenstein auf das Adelspri-
vileg der Jagd hinwiesen. In Namen wie Ehren-
fels, Freudenberg, Liebenberg, Helfenstein oder Lö-
wenberg kommt das stolze Selbstbewusstsein des 
Adels deutlich zum Ausdruck.“19 Wo Steinmetz den 
Ausdruck ‚redende Burgnamen‘ verwendet, spricht 
Boxler von „Prunk- und Trutznamen, in denen Stolz 
und Wehrhaftigkeit zum Ausdruck kommen.“20

Als besondere Gruppe führt er die Burgnamen 
an, „die eine besondere Stellung innerhalb der 
Gesellschaft hervorheben“21 (wie Fürsten-, Grafen-, 
Bischofs- etc.). Andere Burgnamen wie Neid-, Grim-
men-22 oder Zwingenstein seien, so Boxler, „darauf 
angelegt […], die Untergebenen einzuschüchtern 
und Feinde abzuschrecken.“23 Gerade dieser letzte 
Aspekt ist sicherlich diskutabel, denn es ist nur 
schwer vorstellbar, dass ein potenzieller Angreifer 
von seiner Attacke absah, nur weil sein Ziel einen 
grimmen Namen trug. Grundsätzlich wurden zahl-
reiche Burgen in der mittelalterlichen Literatur wie 
Geschichtsschreibung durchaus als ‚uneinnehm-
bar‘ oder ‚unbezwingbar‘ beschrieben24, was auf 
eine gewisse Reputation mancher Anlagen etwa in 
besonders unwegsamer Lage oder mit einer erfolg-
reichen Belagerungshistorie deutet. Demnach mag 
auch der Name solch einer Burg ‚abschreckend‘ 
gewesen sein, für einen ganzen Burgnamentypus 
lässt sich dies indes nicht annehmen. Dies ent-
spricht zudem nicht dem mentalitätsgeschichtli-
chen Bild, das die zeitgenössischen Quellen zeich-
nen – dort ist es eher der Schutz der Heiligen, der 
die Belagerer eines festen Ortes verzweifeln und 
abziehen lässt.25

Abschreckend dürften Burgnamen also kaum ge-
wesen sein; wie aber ist es um den anderen wieder-
holt formulierten Aspekt bestellt, Burgnamen als 
Ausdruck einer ritterlich-höfischen Kultur zu ver-
stehen? Die in zahlreichen Regionen des deutschen 
Sprachraums vorkommenden Namen wie Falken-
stein, Löwenberg, Starkenburg oder Stolzenfels las-
sen rasch erkennen, dass diese These auf einem 
deutlich stärkeren Fundament steht. Epitheta wie 

„stolz“ und „stark“ zählen zum Kanon ritterlicher 
Wertigkeiten, wie er vor allem in der höfischen 
Literatur des hohen und späten Mittelalters 
geprägt wurde26, die Falkenjagd galt als die vor-
nehme Freizeitbeschäftigung schlechthin27, und 
der Löwe war ein verbreitetes Wappentier. Boxler 
betont diese Analogien nachdrücklich und spricht 
davon, dass dieserart Prunk- und Trutznamen im 
13. und 14.  Jahrhundert „üppig wucherten“28 und 
impliziert so deren weite Verbreitung.
Dass diese These in ihrer Totalität zumindest mit 
einem Fragezeichen versehen werden muss, zeigt 
Kirstin Casemir in ihrer Studie zu den Burgnamen 
Niedersachsens auf.29 Sie merkt an, dass sich in 
ihrem Untersuchungsgebiet kaum Belege für die 
„burgentypischen Namen“30 Boxlers finden lassen, 
sondern die Übernahme von Orts- oder Flurnamen 
mit Abstand überwiegt. Weniger als spärliche 3 % 
aller niedersächsischen Burgen trugen ‚eigentli-
che‘ oder angeblich ‚typische‘ Prunk- und Trutz-
namen. Zugleich trifft Casemir aber die wichtige 
Beobachtung, dass diese namensgeschichtliche 
Leerstelle nicht etwa Boxlers Thesen ad acta lege, 
sondern vielmehr auf einen Unterschied zwischen 
Niedersachsen und den Regionen im Süden des 
deutschen sowie im französischen Sprachraum 
verweise, anhand derer Boxler seine Thesen for-
muliert.31 Daher erscheint es angebracht, diese 
Diskussion um eine weitere Fallstudie zu erwei-
tern und hier den Niederrhein und seine Ränder 
auf seine Burgnamen hin zu untersuchen. 

Ritterliche Burgnamen der Region an 
Rhein und Maas

Dieser Untersuchungsraum wird grob vom Nord-
rand der Eifel, den Ausläufern des unteren Mittel-
rheintals, dem Bergischem Land sowie den Fluss-
läufen von Rhein und Maas begrenzt  – umfasst 
also vor allem den rheinischen Teil des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen und die grenznahen 
niederländischen Gebiete an der Maas. Grundlage 
der Erhebung sind die von Stefan Frankewitz erar-
beitete Übersicht über die rheinischen Burgen im 
Spiegel der Schriftzeugnisse bis zum Jahr 150032

sowie die Burgendatenbank EBIDAT des Europä-
ischen Burgeninstituts33, die einen nach Städten 
und Kreisen geordneten Überblick über den be-
kannten Bestand an hoch- und spätmittelalterli-
chen Burganlagen liefert. 
Die Betrachtung dieser Region bietet sich einer-
seits an, da für sie bisher keine Studie zu den Burg-
namen vorliegt.34 Andererseits lag sie im stark 
durch die ritterlich-adelige Kultur des Hoch- und 
Spätmittelalters geprägten Westen des Reichs, de-
ren Schwerpunkt Werner Paravicini besonders in 
der Rheingegend verortet.35 Neben dem Niederadel 
und den Höfen der Landesfürsten zählten hierzu 
auch die großen Städte der Region, weswegen hier 
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Abb. 2. Topografische Karte 
der im Beitrag behandel-
ten Höhenburgen (rot), 
Niederungsburgen (grau) 
und einiger Referenzstädte 
(blau). Im Südwesten und 
Südosten die Mittelgebirge 
von Eifel, Westerwald, Bergi-
schem Land und Sauerland 
(Entwurf: Verf. auf Basis der 
Karte ‚North Rhine-West-
phalia location map 03.svg‘ 
Wikimedia Commons).

Abb. 1. Bauinschrift von 
1388 am sog. Toppler-
schlösschen, Rothenburg 
ob der Tauber (Foto: Verf.). 

die rheinische Metropole Köln in einem zweiten 
Schritt vergleichend einbezogen werden soll.
Die einfachste Form der Namensgebung war die Be-
nennung nach einer bereits existenten Siedlungs-
struktur. Das Aufkommen von Eigennamen für 
Burgen hingegen lässt sich im Rheinland vereinzelt 
seit dem späten 12. Jahrhundert nachweisen, ihre 
Blüte lag erst im 14. Jahrhundert.36 Dabei ist aber 
zu beachten, dass sich Namen über die Jahrhun-
derte gewandelt haben und heute gebräuchliche 
Burgnamen mitunter vergleichsweise jung sein 
können. Ein Beispiel außerhalb des Untersuchungs-
zeitraums stellt das heute als Topplerschlösschen 
bekannte Bauwerk an der Tauber unterhalb der 

Reichsstadt Rothenburg dar, das Heinrich Toppler 
1388 unter dem Namen Rosental erbauen ließ, wie 
eine noch heute über dem Eingang angebrachte 
Bauinschrift verkündet (Abb. 1).37

Burgen mit Namen aus dem Bereich ritterlicher 
Kultur existieren auch im Untersuchungsgebiet, 
allerdings ist ihre geografische Verteilung bemer-
kenswert (Abb. 2). Diese Burgen seien zunächst 
im geografischen Uhrzeigersinn kurz vorgestellt: 
Im Norden des Bergischen Landes in Richtung des 
Flusses Ruhr finden sich die Burgen Landsberg (wie 
der Name impliziert, eine landesherrliche Burg 
der Grafen von Berg38), Gräfgenstein (ursprünglich 
Greifenstein39, Abb. 3) und Hardenberg, im Süden 
in Richtung Sieg die Burgen Herrnstein, Blanken-
berg (Abb. 4) und Windeck. Im Siebengebirge finden 
sich auf engem Raum mit Drachenfels, Löwenburg,
Wolkenburg sowie Rosenau gleich vier Burgen mit 
entsprechenden Namen, im unteren Mittelrhein-
tal folgen u. a. die Burgen Arenfels, Rheineck und 
Hammerstein, im benachbarten Westerwald liegt 
Ehrenstein. Im Linksrheinischen finden sich im 
Ahrtal die Burgen Aremberg und Landskron und 
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Abb. 4. Burg Blankenberg, 
Hennef (Foto: Verf.).

Abb. 3. Burg Gräfgenstein, 
Ratingen (Foto: Verf.).

in der Eifel Kronenburg (Abb. 5), Wildenburg (Abb. 
6), Stolzenburg40 und Berenstein41. Im Südlimbur-
ger Hügelland liegen Valkenburg und Lichtenberg, 
maasabwärts folgt Montfort. 
In diesem Zusammenhang überrascht die Häufung 
‚ritterlicher‘ Burgnamen im heutigen deutsch-nie-
derländischen Grenzgebiet zwischen Nimwegen 
und Kleve mit Doornenburg, Schwanenburg, Kra-
nenburg, Rosenau und der Valkhof (Abb. 7) ge-
nannten Kaiserpfalz. Gerade diese Anlagen zeigen 
jedoch auch, dass einzelne Namen gegebenenfalls 
kritisch untersucht werden müssen. So muss der 
bereits im späten 9. Jahrhundert belegte Name 
Doronburc nicht auf den Wortstamm Dorn- zurück-
gehen, sondern kann auch aus einem Personenna-
men gebildet und auf die seit dem 13. Jahrhundert 
belegte Burg übertragen worden sein.42 Diese Burg 
ist eine klassische Wasserburg, anders als die Pfalz 
im Nimwegen. Die karolingerzeitliche, 1155 von 
Kaiser Friedrich I. ausgebaute Anlage entstand 
auf einem Hügel über der Waal und kam 1247 an 
Geldern. Die Bezeichnung Valkhof (= Falkenhof) ist 
aber wohl nicht mittelalterlich, sondern lässt sich 
erst im späten 16. Jahrhundert nachweisen.43 Die 
Valkhofheuvel genannte Anhöhe, auf der sie liegt, 
ist ebenso wie der Standort der Klever Schwanen-
burg dem Niederrheinischen Höhenzug zuzuord-
nen. Auch der Name Schwanenburg ist nicht mit-
telalterlich, sondern entstand erst in der Romantik 
des 19. Jahrhunderts. Der Orts- und ursprüngliche 
Burgname Kleve (Cleef = Klippe) leitet sich von 
der Anhöhe ab, auf der die Anlage errichtet wur-
de.44 Eine Niederungsburg wiederum war die seit 
dem 13. Jahrhundert belegte alte Burg Kranenburg 
(=  Kranichburg), die nördlich der heutigen Stadt 
lag.45 Sie war ebenso wie die an einem alten Rhein-
arm zwischen Rees und Emmerich liegende Burg 
Rosenau eine klevische Landesburg.46

Wenn wir uns nun dem eigentlichen niederrhei-
nischen Flachland zuwenden, lassen sich einige 
weitere ‚ritterliche‘ Namen diskutieren. Niede-
rungsburgen waren die heute nur noch als überwu-
cherte Motte erhaltene Burg Helpenstein (Neuss), 
deren Name auf ihre Schutzfunktion verweist47, 
und die Burg Montfort südlich von Roermond48. 
Auch Burg Frankenberg bei Aachen (deren Name 
sich wohl auf den freien Status ihrer Besitzer be-
zieht) lag zwar auf einer kleinen Erhöhung, kann 
aber den Niederungsburgen zugerechnet werden. 
Bei Krefeld ist zwischen der Mitte des 13. und der 
Mitte des 14. Jahrhunderts eine Burg Zwingenberg
als Sitz einer gleichnamigen Familie belegt, die 
heute abgegangen ist, bei der sich um eine weite-
re Niederungsburg gehandelt haben muss.49 Wie-
derum eine Höhenburg ist die kurkölnische Burg 
Liedberg, die sich auf der gleichnamigen, isolierten 
Anhöhe in der niederrheinischen Ebene erhebt. 
Wie in Kleve bezog sich ihr Name auf die Anhö-
he (Lied- stammt wohl vom mittelhochdeutschen 
lîte für einen steilen Abhang).50 Zuletzt sei noch 

auf eine Untergruppe unter diesen Anlagen ver-
wiesen – jene mit französischen Lehnnamen. Sie 
finden sich bei den Burgen Montfort (Starkenberg), 
Monschau (ursprünglich Munjoje, Freudenberg) 
oder südlicher in der Eifel gelegen Monreal (mont 
royal, Königsberg).51

Kehren wir nun zurück zur geografischen Vertei-
lung dieser Burgen, so lässt Abbildung 2 rasch 
erkennen, dass sie sich in der Mehrzahl um das 
niederrheinische Tiefland auffächern und die Hö-
hen ringsum besetzen, während die ‚ritterlichen‘ 
Burgnamen in der eigentlichen Ebene weitgehend 
fehlen.52 Ein auf den sozialen Rang ihrer Erbauer 
bzw. Besitzer zurückführbares Kriterium lässt sich 
dabei nicht erkennen. Ihre Erbauung kann Nieder-
adeligen (z. B. Doornenburg, Helpenstein, Franken-
berg, Zwingenberg), Reichsfürsten (Blankenstein, 
Drachenfels, Kranenburg, Landsberg, Löwenburg, 
Monschau, Valkenburg, Windeck) wie den Kaisern 
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Abb. 5. Kronenburg, 
Dahlem (Foto: Verf.).

Abb. 6. Wildenburg, 
Hellenthal (Foto: Verf.). 

Abb. 7. Valkhof, 
Nijmegen (Foto: Verf.).

und Königen (Berenstein, Landskron, Valkhof) zu-
geordnet werden, bildet also einen Querschnitt der 
adeligen Gesellschaft ab.

Unterschiede der Burgnamen bei 
Höhen- und Niederungsburgen

Für das auffällige weitgehende Fehlen ‚ritterlicher‘ 
Burgnamen im Flachland zwischen Rhein und 
Maas lassen sich zwei Gründe vermuten – der ers-
te ist topografischer, der zweite und mutmaßlich 
schwerwiegendere ist siedlungsgeschichtlicher 
Natur. So lässt das bisher aufgeführte Belegmate-
rial zunächst erkennen, dass die ritterlichen Burg-
namen im Rheinland – anders als Boxler meint53 – 
im Wesentlichen ein Phänomen der Höhenburgen 
waren.54 Ein geistesgeschichtlicher Grund in der 
kulturellen Codierung der Namen  – etwa das 
Fehlen einer entsprechenden ritterlichen Kultur 
am Niederrhein, die erst mit den Bergen der Eifel 
einsetze55 – kann hierfür kaum angeführt werden. 
Vielmehr ließe sich hier eine konventionelle Be-
nennungspraxis vermuten, die dazu führte, dass 
sich entsprechende Namen vor allem für Höhen-
burgen etablierten, ohne dass dafür eine bewuss-
te geistes- und kulturgeschichtliche Setzung von 
Nöten war. Dies würde demgemäß bedeuten, dass 

es schlicht üblich war, Niederungsburgen andere 
Namen zu geben als Höhenburgen. 
Der zweite Grund ergänzt und erweitert dies. 
Dafür müssen wir uns der Besiedlungsstruktur 
zuwenden. Als alte Kulturlandschaft war gera-
de das Flachland zwischen Maas und Rhein ver-
gleichsweise dicht besiedelt und mit zahlreichen 
Ortschaften überzogen. Diese Jahrhunderte- bzw. 
Jahrtausende lange Aktivität der Menschen hatte 
bereits eine Vielzahl von Siedlungs- und Gelän-
denamen entstehen lassen. So kann etwa Timo 
Bremer für das südliche Niederrheinland zeigen, 
dass hier die meisten Burgen in enger Verbindung 
zu ländlichen Siedlungen errichtet wurden.56 Das 
Bergland war demgegenüber dünner besiedelt, 
zudem erlaubte die Lage vieler Burgen in größe-
rer Distanz zu existenten Siedlungen eine größere 
Freiheit in der Namenswahl, da das Netz bereits 
existenter Namen deutlich weniger dicht war. Da-
mit, so lässt sich vorsichtig formulieren, stellen 
die ‚ritterlichen‘ Burgnamen eine jüngere Phase 
der Namensgebung dar.57 Allerdings verweist die-
se Unterscheidung zwischen Flach- und Bergland 
nur auf Trends in der Namensgebung und ist nicht 
absolut zu deuten. Wie oben gezeigt, gab es auch 
in der Ebene einige wenige Burgen, deren Na-
men Neuschöpfungen unabhängig von existenten 
Strukturen waren, ebenso wie Burgen im Bergi-
schen Land oder der Eifel die Namen existenter 
Siedlungen übernahmen.58

Daher kann der ‚ritterliche‘ Burgname dort, wo 
er auftritt, zwar als Indiz für die Verbreitung ei-
nes entsprechenden Gedankenguts und sozialer 
Praktiken gedeutet werden. Einen Umkehrschluss 
lässt diese These aber nicht zu, denn das Fehlen 
entsprechender Burgnamen bedeutet nicht per 
se, dass die Akteure der entsprechenden Region 
nichts mit ritterlicher Kultur anzufangen wussten. 
Dass es in dieser Hinsicht keine Löwen am Nieder-
rhein gab, ist keine sozialgeschichtliche Aussage. 
Vielmehr erscheint die Verbreitung ‚ritterlicher‘, 
‚redender‘ oder ‚Prunknamen‘ für Burgen eine 
konventionalisierte Praktik, die mit der Topogra-
fie und vor allem der Siedlungsstruktur zusam-
menhing.
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Spätmittelalterliche Wohnbauten in 
der Stadt Köln

Ein interessanter Kontrast bietet sich, wenn wir eine 
zweite Gruppe von Bauten einbeziehen, die bereits 
im Mittelalter Eigennamen verliehen bekam – städ-
tische Wohnhäuser.59 An dieser Stelle kann nicht 
auf die verbindenden und trennenden Elemente 
urbaner und ländlicher Eliten eingegangen werden. 
Daher soll der Hinweis genügen, dass diese Gruppen 
sich in vielerlei Hinsicht  – etwa durch das geteil-
te Rittertum, gemeinsamen Hof- und Kriegsdienst 
oder Lehns- und Eheverbindungen – näherstanden, 
als die Forschung dies lange annahm.60 Zwar sind 
viele städtische Hausnamen auf besonders markan-
te Merkmale wie die Farbe und Lage des Hauses 
oder eine am Bau angebrachte Figur zurückzufüh-
ren, dennoch existiert auch hier eine Gruppe, die 
den oben diskutierten ‚ritterlichen‘ Namen ähnelt.61

Dies sei hier am Beispiel der rheinischen Metropole 
Köln dargestellt, deren mittelalterliche Topografie 
vergleichsweise gut erforscht ist.62

Natürlich gab es in einer Stadt wie Köln, die – so-
wohl was die Einwohner als auch die Fläche be-
traf  – zu den größten nicht nur des mittelalterli-
chen Reichs, sondern ganz Europas zählte63, eine 
Vielzahl von Wohnbauten und entsprechend auch 
Namen. Dementsprechend finden sich unter die-
sen auch zahlreiche Beispiele, die sich dem Be-
reich ritterlicher Kultur zurechnen lassen.

,Ritterliche‘ Kölner Hausnamen 
des Mittelalters nach Keussen und Vogts64

Unter diesen Hausnamen finden sich einige (etwa 
Arenstein, Blankenberg, Ehrenfels, Freudenberg, 
Landskrone, Lewenstein, Scharfenstein oder Stol-
zenberg), die als klassische Burgnamen gelten 
könnten. Andere (Eventure, Frauenburg, Tafelrun-
de oder Troja) sind der höfischen Literatur ent-
lehnt. Manche der Hausnamen scheinen sich auf 
das Familienwappen zu beziehen, wie dies auch 
für Burgen bekannt ist. So besaßen etwa die zu den 
ältesten Familien der Stadt zählenden „von der 
Aducht“ u. a. das Haus zum Papagei in der Marzel-
lenstraße, das mit ihrem namengebenden Wappen-
tier geschmückt war.65 Während manche Familien 
also ihr Haus nach sich benannten, lässt sich auch 
umgekehrt beobachten, dass Familien sich nach 
dem Hausbesitz nannten (etwa für die Familien 
„Hirtz von der Landskrone“, „von Trojen / de Tro-
ya“ oder „vom Schwan“). Letztlich lässt sich nicht 
bei all diesen Häusern klären, wie (oder wann) 
ihre Namen zustande kamen. Manche mögen von 
auswärtigen Besitzern in die Stadt gebracht wor-
den, andere wiederum bewusste Setzungen ihrer 
Erbauer oder Besitzer gewesen sein.
Da die Eigennamen für Stadthäuser durchschnitt-
lich erst später als jene für Burgen auftreten, lässt 
sich eine Inspiration durch die Bauten des Land-
adels nicht ausschließen. Allerdings sollte nicht 
außer Acht gelassen werden, dass die Blüte der 
Eigennamen am Niederrhein erst im 14. Jahrhun-
dert lag66, als die meisten dieser Hausnamen be-
reits etabliert waren. An dieser Stelle lässt sich 
daher die überraschende Feststellung treffen, dass 
die am Niederrhein weitgehend fehlenden ‚ritterli-
chen‘ Namen in der Stadt Köln massiert auftraten.
Dies verwundert allerdings nur so lange, wie man 
vom traditionellen, schematischen Gegensatz zwi-
schen ‚dem Adel‘ und ‚den Bürgern‘ als zwei weit-
gehend gesichtslosen und undifferenzierten Groß-
gruppen ausgeht. Bei näherer Betrachtung findet 
sich unter den Mitgliedern der stadtkölnischen 
Elite eine überraschend große Anzahl an Rittern, 
die auf den Schlachtfeldern Europas kämpften 
oder Burgen im rheinischen Umland und darüber 
hinaus besaßen.67 Es ist gut denkbar, dass sie auch 
mit der Wahl ihrer Hausnamen an der ritterlichen 
Kultur ihrer Zeit partizipierten. Dies zwangsläufig 
allein als Nachahmung landadeliger Verhaltens-
muster zu deuten, wird der Rolle dieser Akteure 
nicht gerecht.
Der Einbezug dieser Hausnamen lässt die Burgna-
men derselben Zeit wenig „schichtenspezifisch“68

erscheinen, wie dies etwa Boxler oder Debus mein-
ten. Allerdings – auch wenn dies hier nicht in der 
notwendigen Tiefe ausgeführt werden kann – lie-
ße sich auch umgekehrt argumentieren, dass das 
Vorkommen ‚ritterlicher‘ Namen in einer Stadt 
wie Köln die kulturelle Verbundenheit städtischer 
und ländlicher Eliten aufzeigt, die sich zumindest 
bis um 1400 nicht nur im Rheinland beobachten 
lässt.69
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Nederlandse Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, 
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buch für Landesgeschichte 75/2003, S. 127–159, hier S. 129.
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ther, Wehrbautennamen (wie Anm. 2), S. 443.
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bach bezogen werden, Boxler, Burgnamen (wie Anm. 2), 
S. 1598. Der Name Thurandt dürfte sich von der 
Kreuzfahrerburg Toron im heutigen Libanon ableiten, Jens 
Friedhoff, Thurandt. In: EDIDAT, URL: http://www.ms-visu-
com.de/cgi-bin/ebidat.pl?id=480

8 Werner Meyer, Die Burg als repräsentatives Statussymbol. 
Ein Beitrag zum Verständnis des mittelalterlichen Burgen-
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Kunstgeschichte 33/1976, S. 173–181, hier S. 175.
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10 Ebd., S. 49–51. Ebenfalls interessant, aber nicht in gleichem 
Maße überzeugend, ist seine These, den Namen der Main-
burg Rothenfels vom staufischen Rothenburg ob der Tauber 
abzuleiten und somit eine über den Namen des Sitzes ver-
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11 Kirstin Casemir, Burgen und ihre Namen. In: Gerd Stein-
wascher (Hrsg.), Adelige Herrschaft und Herrschaftssitze in 
Nordwestdeutschland im Mittelalter, Edewecht 2016, S. 29–
40, hier S. 39.

12 Steinmetz, Burgnamen (wie Anm. 9), S. 47.
13 Bauer, Zeichencharakter (wie Anm. 2), S. 89–114.
14 Ebd., S. 89–90.
15 Ebd., S. 91–92.
16 Ebd., S. 95–96.
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18 Boxler, Burgnamen (wie Anm. 2); Ders., Adeliges Selbstbe-
wusstsein und Burgnamen. In: Joachim Zeune (Hrsg.), Adels-
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gie der Burgenarchitektur. In: Olaf Wagener (Hrsg.), Die 
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27 Dazu etwa Sebastian Steinbach, Jagdhelfer und Standessym-
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43 Zuvor wurde die Burg schlicht Nimwegen / Nijmegen genannt, 
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diesen Namen tragenden Geschlecht ableitete.

48 Wim Huppertz/Ben Olde Meierink/Ronald Rommes, Kastelen 
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